
REMITE  ESCRITO Y APORTACIÓN DE DOCUMENTOS

SEÑORES TRIBUNAL DE HONOR DE LA
FEDERACIÓN DEPORTIVA NACIONAL DEL

RODEO CHILENO

Alfonso Bobadilla Rojas, Rut 6.760.610-8, Presidente de la Federación Deportiva 
Nacional del Rodeo Chileno, casilla electrónica albobadilla@hotmail.com, en causa Rol 
Nº 32-2022 al tribunal respetuosamente digo:

Que, en este acto, en atención a su Resolución, de fecha 09 de mayo de 2022, por 
medio de la cual resolvió en definitiva no dar lugar a mi presentación de igual fecha, en 
la cual solicite que se me hiciera llegar un cuestionario con las preguntas 
correspondientes para así poder responderlas por escrito por las razones ahí esgrimidas. 
Sin perjuicio de lo anterior, ese Tribunal indicó que, si lo estimaba conveniente, podía 
hacer llegar a ese Tribunal mis descargos por escrito respecto a mi eventual 
participación en los hechos que se investigan en esta causa, cabe señalar lo siguiente:

I. Que, en virtud de la autorización otorgada por ese tribunal, en primer lugar,  
haré una cronología de los hechos, acompañados de cierta apreciaciones y precisiones, 
que dieron lugar a la sustanciación de esta causa y aquellos que han ocurrido con 
posterioridad a su inicio, haciendo presente desde ya que todos los Anexos que se 
mencionaran en el presente escrito, se acompañaran como adjuntos al mismo. A saber:

1. El 14 de diciembre del 2021 se recibe por el Directorio de la Federación 
Deportiva  Nacional de Rodeo Chileno  carta del menor de 12 AÑOS Francisco 
Núñez Fuentes, solicitando rebaja de pena de acuerdo con el artículo Vigésimo 
Segundo BIS 371 de nuestros estatutos. Anexo 1;

2. El día 15 de diciembre de 2021, en reunión ordinaria del Directorio se trató la 
petición del menor Francisco Núñez Fuentes, disponiéndose al señor Gerente 
General, Don Felipe Soto Álvarez, que solicitara por escrito una consulta al 
Tribunal de Honor.
a) Con fecha 16 de diciembre de 2021, el Gerente General remitió vía correo 

electrónico a ese Tribunal correspondencia del menor citado anteriormente, 
con el fin de que ese Tribunal se pronunciase al respecto y emitiera la 
correspondiente consulta, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el 
inciso primero del mencionado artículo Vigésimo Segundo BIS 37. Anexo 2;

b) Con fecha 30 de diciembre de 2021, el señor Presidente del Tribunal de 
Honor requirió al Gerente de la Federación, que en relación con la carta del 
menor Francisco Núñez Fuentes, dirigida al Directorio y remitida al Tribunal 
de Honor, solicitarle al mencionado menor una aclaración respecto a lo 
solicitado en su presentación y que de ser una petición relacionada con la 
sanción que lo afecta, este debía hacerla directamente a ese Tribunal de 

1 Artículo Vigésimo Segundo Bis 37: El Directorio de la Federación conocerá en única instancia de las solicitudes de rebaja de penas, 
previa consulta al Tribunal de Honor (Ex Tribunal Supremo de Disciplina). Estas solicitudes serán tratadas exclusivamente en reuniones 
ordinarias y dicha rebaja deberá contar con la unanimidad de los votos de los directores presentes.

Para solicitar la rebaja de la pena, se deberá cumplir con los siguientes requisitos:

1. Que se solicite por escrito por él o los propios afectados.
2. Que él o los solicitantes no hayan sido sancionados en las dos Temporadas Oficiales anteriores por hecho alguno por el Tribunal de 
Honor (Ex Tribunal Supremo de Disciplina).
3. Que a la fecha de la solicitud, el afectado haya cumplido a lo menos el 50 por ciento de la pena cuya rebaja solicita, para lo cual se 
considerará como fecha de inicio la de la notificación de la pena, o de su suspensión si fuere anterior.
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Honor (Anexo 3), todo lo cual, a criterio de este Presidente del Directorio 
de la Federación Deportiva Nacional del Rodeo Chileno no corresponde por 
cuanto la petición del menor era clara en solicitar que el Directorio ejerciera 
la facultad que le otorga el artículo Vigésimo Segundo BIS 37 de los 
Estatutos de la Federación, lo que se puede observar claramente en la suma 
de su carta, así como en su parte petitoria, artículo que expresamente señala 
en su inciso primero que, “El Directorio de la Federación conocerá en única instancia 
de las solicitudes de rebaja de penas (…). Estas solicitudes serán tratadas exclusivamente 
en reuniones ordinarias y dicha rebaja deberá contar con la unanimidad de los votos de los 
directores presentes”;

c) Con fecha 18 de enero de 2022, por solicitud del Tribunal de Honor, el 
Gerente General de la Federación, requirió al menor Núñez Fuentes, que 
aclare lo solicitado en su presentación y si esta está relacionada con la 
sanción que le afecta. Anexo 4;

d) El 20 de enero 2022, se recibe respuesta aclaratoria del menor Núñez 
Fuentes, requerida por el Tribunal de Honor. Anexo 5;

e) El 28 de enero 2022, el Tribunal de Honor ofició al Gerente de la 
Federación, solicitando que informe si la solicitud de rebaja de pena del 
menor Francisco Núñez Fuentes fue ingresada formalmente al Directorio y 
que en caso afirmativo se oficiara al Tribunal de Honor. Anexo 6;

f) El mismo día 28 de enero 2022, el Gerente General de la Federación 
responde al señor secretario del Tribunal de Honor que la solicitud de rebaja 
de pena del Sr. Francisco Núñez Fuentes, ingresó formalmente el 14 de 
diciembre de 2021 a la correspondencia para el Directorio de la Federación.

Como se puede observar, entre la presentación de la carta del MENOR y las 
comunicaciones efectuadas entre ese Tribunal de Honor y el Gerente 
General, pasó mas de un mes, tiempo en el cual perfectamente se pudo 
haber respondido a la simple consulta administrativa que el Directorio le 
realizó a ese Tribunal, en orden a que se pronunciara respecto a la solicitud 
de rebaja de pena;

3. En sesión ordinaria de Directorio del 16 de febrero, y habiendo transcurrido 2 
meses desde la presentación del citado menor, como de la solicitud de 
pronunciamiento al Tribunal de Honor, el Directorio haciendo uso de sus 
atribuciones estatutarias decidió, por unanimidad de todos sus miembros 
prescindir de la  consulta realizada al tribunal debido a la tardanza de este órgano 
para emitir su informe, dado que este es sólo de carácter consultivo y no 
vinculante para el Directorio, y acceder a la solicitud de rebaja de pena del 
menor Francisco Núñez Fuentes, además del hecho de que el artículo Vigésimo 
Segundo BIS 37 de los Estatutos solo exige que antes de que el Directorio 
resuelva sobre una solicitud de rebaja de pena (término total  debe consultarle su 
parecer al Tribunal de Honor (trámite que se cumplió por parte del Directorio), 
más no esperar su respuesta, por cuanto, en caso contrario se puede caer en el 
absurdo de que ese Tribunal se pueda demorar todo el tiempo de la pena 
impuesta, con lo que la facultad de rebaja de pena perdería toda razón de ser.

Para tomar esta decisión, el Directorio tuvo a la vista el fallo de la causa Rol Nº 
54-2020 del Tribunal de Honor de la Federación, de fecha 18 de marzo del año 
2021, en el que se dictó sentencia definitiva mediante la cual se sancionó al jinete 
Francisco Núñez Fuentes a cumplir 2 años de suspensión de toda actividad 



deportiva. El numeral IV del Resuelvo de ese fallo dispuso literalmente: “Las 
penas asignadas a los denunciados deberán computarse desde la fecha en que este Tribunal los 
suspendió provisoriamente, descontándose el tiempo en que la competencia se ha suspendido por 
motivos sanitarios”.

Por otro lado, en el numeral 5º de los VISTOS de la mencionada sentencia 
definitiva se indica que, dada la gravedad de la denuncia, por resolución de fecha 
14 de diciembre del año 2020 se dispuso suspender de toda actividad deportiva 
al jinete mientras dure la investigación. Por consiguiente, la fecha desde la cual 
debe contarse la suspensión impuesta corresponde al día 14 de diciembre de 
2020. Anexo 7;

4. Con fecha 17 de febrero 2022, el Directorio envía un documento al Tribunal de 
Honor, comunicando la resolución del Directorio de la Federación. Anexo 8;

5. Con fecha 18 de febrero de 2022, el Directorio notifica al menor Francisco 
Núñez Fuentes la resolución adoptada por dicho órgano, dando respuesta a su 
solicitud presentada el 14 de diciembre de 2021. Anexo 9;

6. Con fecha 21 de febrero de 2022, se recibe correo del Tribunal de Honor 
dando respuesta a la solicitud efectuada por el Directorio el 16 de diciembre de 
2021, en la que sostiene una vigencia del castigo que contradice el fallo 
definitivo de la causa Rol 54-2020, indicando que el menor Núñez Fuentes no 
cumple con la mitad de la sanción impuesta, pero que, sin perjuicio de ello, 
señala expresamente que, “Lo anterior es sin perjuicio de las atribuciones de que dispone 
el Directorio de la Federación de Rodeo Chileno para pronunciarse sobre dicha solicitud”, es 
decir, ese mismo Tribunal reconoció que la competencia para pronunciarse 
sobre la solicitud de rebaja de pena presentada por el menor en cuestión (que 
hasta ese momento en atención a la sentencia definitiva mencionada 
previamente cumplía con todos los requisitos para ser procedente) era del 
Directorio de la Federación, todo lo cual, posteriormente desconoció, como se 
verá más adelante. Anexo 10;

7. Con fecha 25 de febrero de 2022, y debido a que el menor Núñez Fuentes 
seguía figurando en la publicación de sancionados, por solicitud del afectado, se 
notifica al delegado del rodeo del Club Pirque que el Sr. José Francisco Núñez 
Fuentes está autorizado para participar en dicho Rodeo, a efectuarse el día 26 de 
febrero, dado que existe una resolución de rebaja de pena emitida por el 
Directorio de la Federación del Rodeo Chileno. Anexo 11;

8. Con fecha 08 de marzo de 2022, el Tribunal de Honor, cita a declarar a testigos 
e inculpados, en la causa rol 32-2022, por la constancia dejada en la cartilla por 
el delegado del Rodeo del Club Pirque (Anexo 12). Sobre este punto cabe 
destacar que ese Tribunal en la letra i) de los VISTOS de su resolución de fecha 
08.03.2022 señala que el fundamento que le da competencia para iniciar la causa 
32-2022 es aquella causal contemplada en la letra g) del artículo Vigésimo 
Segundo BIS 15, esto es “De las faltas que cometen los Delegados en el desempeño de su 
cargo”, por lo que, este Presidente de Directorio estima que en este caso concreto 
el único inculpado (debido a su propia constancia), en atención a la causal 
utilizada por ese Tribunal, debió haber sido el Delgado en cuestión y no mi 
persona ni algún otro miembro del Directorio, además del hecho de que en este 
caso concreto no tendría aplicación ninguno de los literales del mencionado 



Artículo Vigésimo Segundo Bis 15, por lo que ese Tribunal carecería de la 
competencia para iniciar la causa 32-2022 en contra de algún miembro del 
Directorio de la Federación, incluido su presidente, por los hechos que se les 
imputan en este caso, ya que, no existe infracción o falta deportiva, no se trata 
de Presidentes de Asociaciones del Rodeo Chileno, no existe una falta a la ética 
deportiva, menos personal, en gestiones que comprometan el prestigio o imagen 
de los deportes criollos ante el público en general (aun si ese fuera el caso, ese 
Tribunal solo podría iniciar una investigación solo y solo si los hechos fuese 
denunciados o requeridos por parte del Directorio de la Federación y/o de un 
Presidente de Asociación, que no es el caso), los hechos no se cometieron 
dentro de una Asociación, no se trata de la no realización o programa de un 
rodeo oficial y no ocurrieron en un rodeo clasificatorio o campeonato nacional;

9. Con fecha 8 de marzo de 2022, los miembros del Tribunal de Honor, señores 
Juan Sebastián Reyes Pérez, Álvaro Mecklenburg Riquelme, Paulo Larraín 
Maturana, Juan Eduardo Vega Mora e Ignacio Maruri Legarraga remitieron una 
carta dirigida a todos los Presidentes de las Asociaciones que conforman la 
Federación del Rodeo, de manera pública , dando su parecer respecto de una 
causa que está en tramitación ante el propio tribunal (en la misma comunicación 
se señala expresamente “Acompañamos la Resolución que da inicio al procedimiento 
sancionatorio”). Y, además, hace otra serie de aseveraciones que le restan toda 
imparcialidad para poder fallar y resolver este asunto. En efecto agrega que:

“El Directorio no puede modificar el listado de sancionados, bajo ninguna circunstancia, y 
menos aún arrogarse facultades jurisdiccionales sancionando o liberando de sanciones a jinetes”. 
Anexo 13;

10. Que, por lo anterior, con fecha 14 de marzo, mediante carta enviada por el 
Directorio de la Federación al Tribunal de Honor, se le hizo ver a este órgano la 
circunstancia de estar en presencia de un conflicto competencial, por lo que 
correspondía que el tribunal cesare de seguir adelante con los autos Rol Nº 32-
2022, debiendo citarse al efecto a una Asamblea Extraordinaria de Socios de 
acuerdo con nuestros estatutos. Cabe señalar que en la misiva, el Directorio 
invita al Tribunal de Honor para reunirse el día 15 de marzo u otra fecha en que 
los señores miembros del tribunal puedan concurrir. Anexo 14.
a) Con fecha 10 de marzo de 2022, el Presidente de la Federación sostiene una 

conversación telefónica con el Presidente del Tribunal de Honor, en la que 
éste último desecha la posibilidad de acceder a una reunión entre el 
Directorio y el Tribunal para abordar la materia;

b) Con fecha 15 de marzo de 2022, el Presidente del Tribunal de Honor acusa 
recibo de la carta, agradeciendo la invitación, pero indica que no asistirán a 
la reunión con el Directorio. Anexo 15;

c) Con fecha 18 de marzo de 2022, el Directorio de la Federación envía una 
segunda carta al Tribunal de Honor, invitándolos a reunirse el lunes 21 de 
marzo, con horario a definir por el Tribunal de Honor, ya sea de manera 
presencial, o bien, vía telemática. Anexo 16;

d) Con fecha 21 de marzo, los Presidentes de Zonas envían una carta al 
Tribunal de Honor para solicitar postergación de citación para declarar a 
parte del directorio en causa Rol 32-2022, para la fecha que se defina, 
posterior al Campeonato Nacional. El día 01 de abril el Tribunal de Honor 
envía carta de respuesta a dicha solicitud. Anexo 17;



e) Con fecha 01 de abril de 2022, el Tribunal de Honor de la Federación del 
Rodeo Chileno, envía un correo al Gerente General de la Federación, 
adjuntando carta de respuesta a las misivas enviadas por el Secretario 
General el 14 y 18 de marzo, en la que advierten una potencial infracción a 
los estatutos y reglamentos, y además que les causa sorpresa que no se 
indique, sugiera, ni mencione, en qué consistiría ese potencial conflicto de 
competencia. Anexo 18.

11. Con fecha 17 de marzo, se recibe correo electrónico del Tribunal de Honor, 
citando a declarar en la causa Rol 32-2022, en calidad de inculpados a los 
directores Sr. Alfonso Bobadilla Rojas, Adolfo Melo Arens, Gabriel Barros 
Solar, Cristián Moreno Benavente y Víctor Catán Dabiké, y al mismo tiempo 
que solicita actas de las reuniones de Directorio de los meses de diciembre 2021, 
enero 2022 y febrero 2022. Anexo 19;

12. Con fecha 11 de abril de 2022, el Presidente del Directorio, el Vicepresidente, el 
Secretario General, el Tesorero y el director de la Federación Sr. Víctor Catán 
D., presentan un escrito de recusación al Tribunal de Honor por haber incurrido 
el tribunal en una violación flagrante a la imparcialidad, basado en el Artículo 
Vigésimo Segundo Bis 11 número 4 de los Estatutos que dispone que es 
causal de recusación cuando algún miembro del Tribunal de Honor haya 
manifestado de cualquier modo en forma pública, su opinión sobre un asunto 
pendiente para su fallo, solicitando se acoja y se declare que han perdido 
competencia para conocer de esta causa. Anexo 20;

Sin embargo, con fecha 13 de abril de 2022, se recibe respuesta del Tribunal de 
Honor a la recusación presentada por los directores citados a declarar en calidad 
de inculpados, la cual es rechazada por sus miembros, sin que se inhabilitara 
ninguno de los miembros del Tribunal acusados de tal falta (Anexo 21). Al 
respecto cabe señalar que, este Presidente sigue considerando que los miembros 
de ese Tribunal debieron haber acogido la recusación interpuesta, por cuanto, 
qué más público que poner en conocimiento de todos los Presidentes de 
Asociaciones, a través de una carta, tanto su parecer sobre los hechos, como de 
la Resolución que inicia una investigación, la cual en materia de Derecho 
Disciplinario Privado, como lo es la normativa que regula el caso concreto y 
establecida en los Estatutos de la Federación, es secreta para todos aquellas 
personas que no son interesados en el procedimiento hasta el término de la 
misma. Además de lo anterior, se estima que los fundamentos dados por ese 
Tribunal para rechazar la recusación interpuesta no son procedentes, ya que, por 
una parte, en sus CONSIDERANDO 1 y 2, hacen alusión a normas del Código 
de Procedimiento Civil, normativa que no tiene aplicación en el caso concreto, 
por cuanto, la presente investigación se efectúa en el ámbito del Derecho 
Disciplinario Privado, régimen de sujeción voluntaria al que se someten los 
socios de la Federación al momento de su incorporación a alguno de los clubes 
que componen las distintas Asociaciones, el cual se regula únicamente por las 
normas establecidas en sus Estatutos y por ciertas normas y principios de 
Derecho Público de general aplicación, como por ejemplo, los derechos 
fundamentales garantizados por la Constitución Política de la República o el 
principio al debido proceso, no así otras normas procedimentales de otros 
cuerpos legales como es el caso del Código de Procedimiento Civil, y en caso de 
que este se pudiese aplicar, esto necesitaría una remisión expresa en los 



Estatutos que permitiera lo anterior, lo que no ocurre en este caso, por lo que, al 
no existir remisión alguna en los Estatutos al mencionado código, ninguno de 
los socios ha aceptado que se le apliquen sus normas. En cuanto a la 
Jurisprudencia de la Corte Suprema que se cita en su Resolución (dejando de 
lado el efecto relativo de las sentencias) cabe señalar que estas no pueden estar 
más alejadas de la materia que aquí se trata, ya que, efectuada una búsqueda en el 
sistema del Poder Judicial, la primera de ellas versa sobre una causa de Familia, 
la segunda sobre una causa de Cobranza y la tercera ni siquiera aparece en el 
sistema; y por otra que, en su CONSIDERANDO N° 4, ese Tribunal de Honor 
señala que no ha emitido ninguna opinión o juicio de valor, señalando que solo 
habría dicho hechos objetivos, CIERTOS y comprobables, enumerándolos, 
pero olvidando mencionar aquel párrafo en el que señala el Directorio no puede 
modificar el listado de sancionados, bajo ninguna circunstancia, y menos aun 
arrogarse facultades jurisdiccionales sancionando o liberando de sanciones a 
jinetes, además, de que si hablamos de arrogación de atribuciones que no se 
poseen, eso es lo que hizo ese Tribunal al remitir la mencionada Carta a los 
Presidentes de todas las Asociaciones, ya que, no existe ninguna norma en los 
Estatutos de la Federación que se lo permita o mandate o que se incluya como 
trámite en los procedimientos disciplinarios de los que deben conocer;

13. Con fecha 13 de abril de 2022, el Tribunal de Honor siguió adelante con la 
sustanciación de la causa Rol Nº 32-2022 decidió por sí y ante sí, suspender de 
sus funciones a este Presidente de la Federación, de acuerdo con resolución de 
fecha 11 de abril del presente (Anexo 22). Respecto a esta Resolución, me 
permito señalar que estimo que es otra de las actuaciones de ese Tribunal que no 
se ajustan a la normativa que regulan el Derecho Disciplinario, en este caso 
Privado, por cuanto, el artículo vigésimo segundo bis 21 de los Estatutos que 
faculta a ese Tribunal a aplicar la suspensión como una medida provisional, 
señala expresamente que esta solo tiene aplicación EN CASOS GRAVES, sin 
embargo si se observa el contenido de la citada Resolución, en ninguna parte de 
la misma se hace referencia al por qué este caso es considerado grave, es decir, la 
resolución de ese Tribunal carece de toda motivación razonable, vulnerando los 
principios del debido proceso, de transparencia y publicidad. Además de lo 
anterior, se debe hacer presente que, insólitamente ese tribunal en el N° 4 de la 
parte resolutiva de la citada resolución solicita “al Gerente General de la Federación 
del Rodeo Chileno que remita a este Tribunal copia de todos los antecedentes que vinculan a 
dicha Federación con la Corporación Vive Chile Rural, Fundación Viva el Campo, Chile y 
su Cultura y de la Asociación de Criadores Caballos de Pura Raza Chilena de Ñuble, o de 
un tercero, que digan relación con el proceso de recolección de firmas para sustentar las 
Iniciativas Populares de Norma que fueron patrocinadas por la Federación, incluyendo 
contratos, facturas, boletas, copia de los cheques emitidos por la Federación a tal efecto, y todo 
otro documento relacionado con aquello”, hechos totalmente ajenos con la constancia 
del delegado que ese Tribunal utilizó para iniciar la presente causa, 
contradiciéndose ese mismo Tribunal, por cuanto, en su Resolución de fecha 
11.04.2022 (sobre la que se pronunció respecto a la recusación interpuesta) 
señala expresamente en su CONSIDERANDO N° 3 que “en el caso de autos la 
‘cuestión pendiente’ no es si el señor Núñez Fuentes había o no cumplido la mitad de la pena 
para ser potencial beneficiario de una rebaja de pena decretada por el Directorio, sino 
determinar si la orden entregada al Delegado Oficial del rodeo del club Pirque, realizado el 26 
de febrero de 2022, en virtud de la cual se le habría ordenado inscribir en forma manuscrita al 



jinete Núñez Fuentes en la planilla de jinetes inscritos para participar de dicho rodeo, fue dada 
de acuerdo a nuestros Estatutos y Reglamentos, o en contra de los mismos”;

14. Que, sin perjuicio de lo anterior, el Secretario del Directorio de la Federación 
Deportiva Nacional del Rodeo Chileno, don Cristián Moreno Benavente, 
interpuso un reclamo por falta o abuso ante el Comité Nacional de Arbitraje 
Nacional en contra de ese Tribunal de Honor por los hechos ahí descritos, 
además de solicitarle al mencionado comité que dispusiera de una orden de no 
innovar en lo referido a la suspensión de este Presidente del Directorio y las 
citaciones en contra de los directores, dejándolas sin efecto y que se ordenara la 
suspensión de la causa 32-2022 (Anexo 23). Presentación que fue 
complementada posteriormente por el mismo Secretario (Anexo 24);

15. Con fecha 19.04.2022 el Comité Nacional de Arbitraje Deportivo resolvió las 
peticiones mencionadas anteriormente, resolviendo en lo que interesa acoger las 
ordenes de no innovar y suspender la causa 32-2022. Anexo 25;

16. Con fecha 22.04.2022 se llevó a cabo la Asamblea de Socios Extraordinaria 
citada al efecto con el fin de tratar toda esta problemática y en la cual asistieron 
los miembros de ese Tribunales quienes al momento en que se les dio la palabra 
reconocieron que habría existido un error de su parte al citar en el N° 5° de los 
VISTOS de la sentencia definitiva citada en el N° 3 precedente, explicación que 
fue considerada por los socios quienes acordaron finalmente rechazar el 
conflicto de competencias, pero con la condición de que todos estos problemas 
se resolvieran de manera amigable, lo cual, no ha sucedido, ya que ese Tribunal 
ha seguido con esta indagatoria, sin considerar que la causa basal de todo este 
problema es el error reconocido de su parte, el cual contaminó todo lo que se ha 
efectuado con posterioridad, transformando todo en una cadena de errores; y

17. Que, finalmente, con fecha 04.05.2022, el Comité Nacional de Arbitraje 
Deportivo, resolviendo una presentación del Presidente de ese Tribunal de 
Honor, decidió, en lo que interesa, dejar sin efecto la paralización de la 
tramitación de la causa 32-2022, sin embargo, mantuvo la orden de no innovar 
respecto de la suspensión en el cargo y de cualquier otra actividad dirigencial de 
este Presidente y del resto del Directorio de la Federación.

II. Que, en segundo lugar, señalaré una serie de argumentos, todos los cuales 
servirán para demostrar mi no culpabilidad en los hechos investigados por ese Tribunal. 
A saber:

1. En primer lugar, en cuanto a la decisión del Directorio de ejercer la 
facultad que los Estatutos de la Federación le otorgan en su artículo 
Vigésimo Segundo BIS 37, cabe señalar que, este resolvió la solicitud de rebaja 
de pena del menor Francisco Núñez Fuentes, de buena fe, en forma correcta y 
equidad, en la plena convicción de estar cumpliendo con todos los requisitos que 
exige dicho artículo y con los antecedentes disponibles que se tuvieron en vista, 
en particular su sentencia definitiva de la causa Rol Nº 54-2020, de fecha 18 de 
marzo del año 2021, la cual expresamente señalaba en el N° 5 de sus VISTOS 
que por resolución de fecha 14 de diciembre del año 2020 se dispuso suspender 
de toda actividad deportiva al jinete mientras dure la investigación (lo anterior, 
sin perjuicio que después, específicamente durante la Asamblea de Socios 
Extraordinaria, ese Tribunal haya reconocido que lo anterior fue un error, error 



por cierto que no le puede ser imputable a este Presidente del Directorio, ni a 
ningún miembro del mismo). Así, la decisión de rebaja de pena también se 
efectuó teniendo presente lo dispuesto por los artículos 21, letra a) y 19, letra d), 
de los Estatutos de la Federación, los cuales disponen  que “El Directorio tendrá la 
administración de la Federación. Le corresponderá la resolución de todos los asuntos que no 
están encomendados especialmente a la Asamblea de Socios (Ex Consejo Directivo) (…)” y 
que dentro de sus deberes tiene cumplir y hacer que se cumplan los Estatutos y 
Reglamentos de la Federación y que “El Presidente del Directorio lo será también de la 
Federación, la representará judicialmente y extrajudicialmente con las facultades ordinarias del 
mandato y con las especiales que el Directorio acuerde. En el orden judicial, con las facultades 
señaladas en el artículo séptimo del Código de Procedimiento Civil en ambos incisos (…)” 
teniendo dentro de sus facultades el resolver los asuntos urgentes de carácter 
administrativo, respectivamente. Pues bien, en este caso el directorio, solo 
cumplió una de sus principales atribuciones y deberes, y por otra parte,  este 
Presidente del Directorio tiene facultad de resolver los asuntos urgentes de 
carácter administrativo, carácter que justamente tenía y tiene este asunto al estar 
involucrado un menor de edad, además de tener presente el contenido del 
Decreto N° 22, de 2020 del Ministerio del Deporte, por medio del cual se 
aprobó el Protocolo General para la Prevención y Sanción de las conductas de 
Acoso Sexual, Abuso Sexual, Discriminación y Maltrato en la Actividad 
Deportiva Nacional, aplicable íntegramente a nuestra Federación, según lo 
dispuesto en su artículo primero, como organización deportiva que es, 
Protocolo que en su artículo segundo se refiere a los principios que informan al 
mismo, entre ellos, el indicado en su N° 1 “Inclusión de los niños, niñas y 
adolescentes como sujetos de derecho”, el cual, implica que “toda materia relativa a 
la aplicación del presente Protocolo y a la integración y participación de niños, niñas y 
adolescentes en la actividad deportiva nacional, se regirá por los principios establecidos en la 
Convención de Derechos del Niño, los cuales se entenderá que forman parte integrante del 
presente Protocolo”, en especial:

a) El principio del interés superior del niño, consagrado en el artículo 3° de la 
Convención de Derechos del Niño; y

b) El Principio de igualdad y no discriminación, consagrado en el artículo 2° de 
la Convención de Derechos del Niño.

Principios que se tuvieron en mente por parte de este Presidente, con el fin de 
resolver en conciencia y de buena fe la solicitud del menor.

Por otra parte, tal como se señaló en el N° 3, del punto I de esta declaración, la 
facultad otorgada por el artículo Vigésimo Segundo BIS 37, solo dispone que 
el Directorio ante solicitudes de rebaja de pena, debe existir una previa consulta 
al Tribunal de Honor, pero no exige que el Directorio deba esperar respuesta de 
parte de dicho órgano institucional, ya que, de lo contrario ese Tribunal se 
podría demorar lo que estime conveniente en contestar, impidiendo la 
resolución del directorio, haciendo inútil la norma.

Otro punto importante que se debe recalcar, es que el mismo artículo señala que 
el Directorio de la Federación, conocerá en única instancia la solicitud de rebaja 
de pena, lo que significa que no proceden reclamos o recursos por parte de los 
interesados, por lo que, sino se permite que ellos contravengan las decisión del 
Directorio en esta materia, menos lo puede hacer otro órgano interno de la 



federación, lo cual ese mismo Tribunal reconoce al momento de responder la 
consulta del Directorio señalando en su respuesta “Lo anterior es sin perjuicio de las 
atribuciones de que dispone el Directorio de la Federación de Rodeo Chileno para pronunciarse 
sobre dicha solicitud”, tal y como se hizo presente en el N° 6 del punto I de este 
escrito. De este modo, es por esa razón que este directorio estimaba que existía 
un conflicto de competencias, en los términos señalados en el artículo Vigésimo 
Segundo Bis 8 de los Estatutos, ya que, ese Tribunal de Honor al desconocer y 
no acatar la resolución del Directorio sobre la rebaja de pena originó un 
conflicto de competencia, y por lo mismo se llevó este asunto a conocimiento de 
la Asamblea Extraordinaria de Socios.

2. En segundo lugar, en relación al tema de dejar correr al socio menor de edad 
Núñez Fuentes, el señor delegado al analizar  la situación actuó correctamente al 
cumplir una resolución administrativa de su Directorio, el que la tuvo a la vista, 
por cuanto, se estima que el procedió con criterio y tino de acuerdo a una 
obediencia reflexiva, que es lo que procede en nuestra Federación, ya que si bien 
el Delgado es la autoridad máxima de un  rodeo de los 20 o 25 rodeos que se 
realizan en un fin de semana en el país ,en concreto  el señor delegado tiene que 
tener presente lo dispuesto en el artículo 10 de los Estatutos, según el cual la 
Federación estará regida, o sea, mandada o gobernada por la Asamblea de socios  
y por un DIRECTORIO, último órgano que es el que toma las decisiones de 
alto nivel sobre políticas y las estrategias con las más altas responsabilidades y 
atribuciones de una institución, controlando la gestión de la organización y de 
los empleados, firmar contratos, realizar convenios conentidades publicas  y 
privadas, constituir comisiones, etc, además de que el Directorio tiene la 
administración de la Federación y tiene el deber de hacer cumplir y hacer que se 
cumplan los Estatutos y Reglamentos de la misma, dentro de las cuales se 
encuentra su facultad de rebajar penas, determinación que una vez tomada y 
notificada al interesado debe ser cumplida por cualquier miembro que integre la 
Federación, estimándose que el delegado también actuó en forma correcta y con 
transparencia al dejar la constancia en la cartilla del delegado, ya que es lo que 
procedía realizar en este caso.

3. En tercer lugar, respecto a la supuesta utilización de recursos de la Federación 
para fines diversos a los correspondientes, ventilada en la Asamblea 
Extraordinaria de Socios el 22.04.2022 e informada por ese Tribunal de Honor 
al Comité Nacional de Arbitraje Deportivo,  estima  este Presidente del 
Directorio que es un hecho de extrema gravedad, ya que, se puso en entre dicho 
la honorabilidad , reputación de un distinguido director que ostenta el cargo de 
tesorero y se enloda también el prestigio y la honra de este Presidente y del 
Directorio completo, además de que como se señaló en el N° 13 del punto I de 
esta declaración, se trata de hechos totalmente ajenos a la constancia  del 
delegado que ese Tribunal utilizó para iniciar la presente causa, contradiciéndose 
ese mismo Tribunal, por cuanto, en su Resolución de fecha 11.04.2022 (sobre la 
que se pronunció respecto a la recusación interpuesta) señala expresamente en 
su CONSIDERANDO N° 3 que “en el caso de autos la ‘cuestión pendiente’ no es si el 
señor Núñez Fuentes había o no cumplido la mitad de la pena para ser potencial beneficiario 
de una rebaja de pena decretada por el Directorio, sino determinar si la orden entregada al 
Delegado Oficial del rodeo del club Pirque, realizado el 26 de febrero de 2022, en virtud de la 
cual se le habría ordenado inscribir en forma manuscrita al jinete Núñez Fuentes en la 



planilla de jinetes inscritos para participar de dicho rodeo, fue dada de acuerdo a nuestros 
Estatutos y Reglamentos, o en contra de los mismos”.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde indicar que en relación con la dudas 
que ese Tribunal tiene sobre el proceso de recolección de firmas, se debe tener 
en consideración lo siguiente:

a) Fue la Asamblea de Socios la que mandató al Directorio para que este 
realizará las acciones pertinentes en lo referente al proceso constituyente;

b) Que, para el efecto anterior se asignó un presupuesto el que aún está en 
ejecución, dado que el proceso constitucional no ha finalizado; y

c) Que, una vez que termine este proceso se rendirá cuenta de todos los 
gastos a la Comisión Revisora de Cuentas para que proceda a su estudio, 
con el fin de que esta de su aprobación o rechazo de los mismos, ya que, 
según el artículo 22 bis de los Estatutos es esa Comisión la encargada de 
revisar y auditar las cuentas de la Federación, de revisar los libros de 
contabilidad y los comprobantes de ingresos que el Tesorero debe 
exhibirle e informar al Directorio sobre la marcha de la Tesorería y el 
estado de las finanzas y solo en caso de que esta detecte alguna 
irregularidad dar cuenta para que se adopten las medidas que 
correspondan, por tanto, se estima por parte de este Presidente del 
Directorio que, además de que los hechos imputado afectan gravemente 
mi derecho a la honra, ese Tribunal nuevamente esta desconociendo las 
competencias que los Estatutos entregan a cada órgano interno de la 
Federación. Por lo demás, según la letra i) del artículo 21 de los Estatutos 
el Directorio tiene el deber de rendir cuenta de la inversión de los fondos 
y de la marcha de la Federación en una memoria y balance anual, el cual, 
obviamente puede ser consultado por ese Tribunal de Honor.

Por otra parte, el haber recibido al padre del menor se consideró por parte de 
este Presidente del Directorio como una situación normal, ya que, él es socio de 
nuestra Federación y el afectado es un menor de edad, la cual la solicito en 
forma  oficial y con anterioridad, además de que por política del directorio 
siempre se recibe a las personas que solicitan audiencias, siendo esta una facultad 
y prerrogativa exclusiva del Directorio.

Finalmente, sobre este punto, espero sinceramente que los integrantes de ese 
Tribunal por la gravedad de estas imputaciones haya dado cumplimiento al 
artículo Vigésimo Segundo Bis 16 de los Estatutos que dice que toda las 
denuncias y requerimientos y apelaciones que deba conocer el Tribunal de 
Honor, deberán efectuarse por escrito, señalándose las disposiciones estatutarias 
y reglamentas trasgredidas, como asimismo que tenga presente lo dispuesto en el 
artículo Vigésimo Segundo Bis 45, según el cual, toda denuncia maliciosa 
deliberadamente errónea o cuyo fundamento no corresponde a la verdad, puede 
acarrear al denunciante la suspensión y si se trata de un socio que ocupe un 
cargo relevante nombrado por la Asamblea de Socios puede ser por ellos 
censurado y hasta expulsado de la federación.

4. Por último, cabe hacer presente que en un principio no concurrí a declarar 
porque a mi juicio de ese momento existía un conflicto de competencia entre el 
Directorio y el Tribunal de Honor en relación a la aplicación del artículo 
Vigésimo Segundo BIS 37, por lo que, debido a que un órgano de este 



conflicto de competencia es el propio Tribunal de Honor, estimaba que no 
existiría en ese momento la imparcialidad necesaria para que ese mismo órgano 
evalué la situación y resolviera en definitiva el asunto. Además que al estimar que 
existía el conflicto de competencia, estaba en la plena convicción de que el 
Directorio había actuado conforme a los Estatutos (lo cual, fue así, solo que en 
palabras de ese propio Tribunal, según como lo señaló en la Asamblea 
Extraordinaria de Socios, todo se debió a un error de su parte al incluir una 
fecha en la ya citada sentencia definitiva que se pronunció sobre el caso del 
menor, error que en definitiva es la causa de todo lo que ha sucedido con 
posterioridad y en virtud del cual ese Tribunal inició la presente causa), por lo 
que creía que ese Tribunal estaba inmiscuyéndose en facultades propias del 
Directorio al no respetar su decisión respecto a la solicitud de rebaja de pena 
solicitada por el menor en cuestión, teniendo presente que ningún órgano de 
alguna institución o del estado puede ser juez y parte en ningún proceso, ni 
atribuirse ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias otra autoridad o 
derecho que el que le hayan conferido en virtud de la constitución o las leyes 
y/o en los propios estatutos de la federación.

III. Finalmente , en cumplimiento a lo solicitado por la Asamblea de socios 
se acompañan a este  escrito los siguientes documentos, espero que estos antecedentes 
le sirvan al Honorable Tribunal para  solucionar esta lamentable situación que no 
beneficia en nada a nuestro deporte nacional del rodeo, sobre todo en los momentos 
difíciles, por el cual atraviesa nuestra Federación.

1. Anexo 1.- Carta Francisco Núñez Fuentes;
2. Anexo 2.- Consulta Tribunal de Honor- carta FDN del rodeo Francisco Núñez 

Fuentes;
3. Anexo 3.- 30_12 Trib Honor Fco Núñez Fuentes;
4. Anexo 4.- 18_01 Re_ carta fdn del rodeo francisco nuñez fuentes;
5. Anexo 5.- 20_01  Carta Francisco Nuñez Fuentes;
6. Anexo 6.- Solicita informe;
7. Anexo 7.- Sentencia TH;
8. Anexo 8.- Rebaja de pena;
9. Anexo 9.- 18_02 Carta Sr José Francisco Núñez Fuentes;
10. Anexo 10.- 21_02  Carta del Tribunal de Honor;
11. Anexo 11.- 25_02 Correo delegado Rodeo Pirque;
12. Anexo 12.- Causa Rol 32-2022;
13. Anexo 13.- Carta a Presidentes de Asociaciones;
14. Anexo 14.- Carta al Tribunal de Honor;
15. Anexo 15.- Correo Tribunal de Honor;
16. Anexo 16.- Carta al Tribunal de Honor_18 marzo 2022;
17. Anexo 17.- Carta Respuesta a señores Presidentes de Zona;
18. Anexo 18.- Carta repuesta a Secretario general del Directorio Sr. Cristian 

Moreno;
19. Anexo 19.- Rol 32-2022 Citación;
20. Anexo 20.- Escrito Recusación;
21. Anexo 21.-Rol 32-2022 Resuelve Recusación;
22. Anexo 22.- Suspensión Presidente;
23. ANEXO 23 RECLAMO CNAD;
24. ANEXO 24 Complementa CNAD;
25. Anexo 25 Causa rol 14-2022 Resolución 19.04.2022 CNAD; y
26. Anexo 26 Causa rol 14-2022 Resolución 04.05.2022.
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